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analyse in der modernen Teilchen-
physik gewinnen möchte. Wegen 
seiner Praxisnähe erleichtert das 
Buch dem angehenden Teilchen-
physiker nicht nur das Verständnis 
der Methoden, sondern auch die 
Übertragung auf eigene Problem-
stellungen.

Günter Quast

n Systematicity

Paul Hoyningen-Huene, promo-
vierter Physiker und Wissenschafts-
theoretiker, möchte ergründen, was 
eigentlich Wissenschaft ausmacht. 
Ein ehrgeiziges Vorhaben, denn 
seit Kuhn, Feyerabend und anderen 
ist immer klarer geworden, dass es 
kein absolutes Kriterium für Wis-
senschaftlichkeit gibt (wie es noch 
Popper in seinem Falsifikations-
prinzip zu finden geglaubt hatte). 

Hoyningen-Huenes Hauptthese 
besteht darin, den Grad der Syste-
matizität im Verhältnis zum All-
tagsleben als entscheidenden Unter-
schied der Wissenschaft zu anderen 
Unternehmungen zu postulieren. 
Den eingestandenermaßen recht 
vagen Begriff der „Systematizität“ 
fächert Hoyningen-Huene in neun 
Dimensionen auf: Beschreibung, 
Erklärung, Vorhersage, Vertei-
digung von Wissensansprüchen, 
kritischer Diskurs, epistemische 
Vernetztheit, Ideal der Vollstän-
digkeit, Vermehrung von Wissen, 
Strukturierung und Darstellung von 
Wissen. Die einzelnen Wissenschaf-

ten müssen nun nicht alle Dimen-
sionen aufweisen, zudem sind diese 
selbst ganz unterschiedlich in ein-
zelnen Fachgebieten ausgeprägt und 
verändern sich in der historischen 
Entwicklung. Zu den vielen Beispie-
len, die der Autor gibt, gehört der 
Formalismus in der Physik, der eine 
erfolgreiche Quantifizierung von 
Eigenschaften ermöglicht.

Für Hoyningen-Huene liegt das 
Verbindende in den Wissenschaf-
ten in der Verwendung von Witt-
gensteins Begriff der „Familien-
ähnlichkeit“. So wie einzelne 
Familienmitglieder gemeinsame Ei-
genschaften haben (aber keine allen 
gemeinsame), so lassen sich auch 
zwischen Wissenschaften Ähnlich-
keiten feststellen, ohne dass es eine 
trennscharfe Definition gibt. Damit 
ist für Abgrenzungsfragen die Di-
mension „epistemische Vernetzt-
heit“ zentral. Erst der Grad der Ein-
bindung in den Wissenschaftspro-
zess macht Unterschiede zu Feldern 
deutlich, die zwar hochsystematisch 
(wie Schach oder Astrologie), aber 
dennoch nicht in den kritischen 
wissenschaftlichen Diskurs inte-
griert sind. Die Argumentation ist 
hier sicher noch ausbaufähig, wenn 
man etwa an die schwierige Grenze 
der ingenieurswissenschaftlichen 
zur rein anwendungsorientierten 
Forschung denkt.

Hoyningen-Huene zitiert Ein-
stein („Die ganze Wissenschaft ist 
nur eine Verfeinerung des alltäg-
lichen Denkens.“) und schlägt vor, 
Verfeinerung im Sinne von Syste-
matisierung in seinem ausbuchsta-
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bierten Sinn zu verstehen. Aller-
dings ist bei vielen Wissenschafts-
bereichen (z. B. Quanten theorie, 
Kosmologie) eine Verbindung zum 
Alltagswissen kaum zu sehen. Trotz 
Hoyningen-Huenes Bemühen, die 
Alltagsferne solcher Theorien als 
Resultat eines notwendigen Syste-
matisierungsprozesses (mit hoher 
Erklärungsdichte) deutlich zu ma-
chen, leuchtet dies nicht ganz ein.

Daher möchte ich für diese 
These ein zusätzliches Argument 
am Beispiel der Quantentheorie 
anführen: Bohr hat bekanntlich 
in seiner Komplementaritätstheo-
rie den Begriff des „Phänomens“ 
entwickelt, der nicht nur das 
Quantenobjekt, sondern auch die 
Beobachtungssituation umfasst. Im 
Bereich des Beobachters, der etwa 
ein Mess instrument abliest, hat – 
so Bohr – die klassische Physik zu 
gelten. Sie dient als eine Verfeine-
rung der Alltagssprache, ohne die 
sonst keine Ergebnisse kommuni-
zierbar wären. Diese Überlegung 
stützt meines Erachtens stark die 
Hauptthese Hoyningen-Huenes 
auch für alltagsferne Felder wie die 
Mikrophysik.

Paul Hoyningen-Huene ist ein 
großer Wurf gelungen. Er hat es 
geschafft, eine an der tatsächlichen 
Wirkungsweise von Wissenschaf-
ten orientierte Charakterisierung 
von Wissenschaft zu entwickeln, 
die die überholten trennscharfen 
Definitionen vermeidet, ohne zu 
einem Relativismus zu kommen, 
der Wissenschaftlichkeit mit ande-
ren Formen der Wissensproduktion 
oder der Ideologiebildung einfach 
gleichsetzt. Das könnte und sollte 
der Beginn eines fruchtbaren neu-
en Forschungsprogramms in der 
Wissenschaftstheorie werden.

Werner Eisner

2014 ist das Internationale Jahr der 
Kristallographie. Wer mehr über die Ur-
sprünge dieser Wissenschaft erfahren 
möchte, der kann das Buch von André 
Authier zur Hand nehmen. Der Franzo-
se ist selbst renommierter  Kristallo-

graph und war von 1990 bis 1993 Präsi-
dent der International Union of Crystal-
lography. Sein reich bebildertes Buch 
ist allerdings weniger populärwissen-
schaftlich angelegt, sondern durchaus 
ein anspruchsvolles Kompendium. Da-
rin zeichnet der Autor detailliert die 
Entwicklung der Röntgen-Kristallogra-
phie nach, die Max von Laue mit seinen 
Mitarbeitern 1912 entdeckte, und die 
sich in den folgen den Jahrzehnten als 
Analyse methode für Chemie, Physik, 
Materialwissenschaften und Biochemie 
etablierte. Eigene Kapitel widmen sich 
den Vorläufern der modernen Kristallo-
graphie von der Antike über die Neu-
zeit bis ins 19. Jahrhundert. (AP)
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