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Zum „Fall Schön“ vgl.
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Originalität und Kreativität
eines Wissenschaftlers mani-
festieren sich in seinen Ver-

öffentlichungen. Autorschaft ge-
nießt deshalb größte Wertschät-
zung, bei anderen wie vor sich
selbst. Mit ihrem Glanz verbunden
ist allerdings auch, für die Qualität
des Inhaltes, für seine Wahrheit
und Honorigkeit – ordentlich zu
zitieren, nicht abzuschreiben, nicht
zu manipulieren – einzustehen. Au-
torschaft ohne diese Verantwortung
gibt es nicht.

Was für den Alleinautor noch
selbstverständlich ist, dass er den
Text und also seinen Inhalt verant-
wortet, wird in der Realität der
modernen hocharbeitsteiligen, inter-
disziplinären Forschung zu einer
schwierigen Angelegenheit. Komple-
xe Geräte, Zusammenwirken von
Spezialisten, interdisziplinäre Grup-
pen, aber auch die Modalitäten un-
serer Forschungsförderung – hie
Drittmittelempfänger, hie eingestell-
ter Mitarbeiter für das von ihm
nicht beantragte, oftmals aber ent-
worfene Projekt – und manche wei-
teren Gründe haben dazu geführt,
dass mehrere Koautoren bis hin zu
ganzen Koautorenlisten zum Regel-
fall geworden sind. Dieser Regelfall,
Reputation in Gemeinschaft zu ge-
winnen, ist durchaus beliebt, be-
inhaltet aber auch das Potenzial für
Streitigkeiten um vermeintliche
Rechte über die Teilhabe an der
Autorschaft, ja auch über die Plat-
zierung in der Autorenliste. Unüber-
sehbar ist eine gewisse Anonymisie-
rung der Publikationsleistung, eine
Art „verschenken und ausleihen“.
Zur Beurteilung eines einzelnen Ko-
autors bedarf es inzwischen eines
zusätzlichen, nicht aus der Publika-
tion selbst erkennbaren, also nicht
öffentlichen Insider-Wissens. Das
schwächt zwar den Sinn von Autor-
schaft, wird aber akzeptiert. Offen
zu Tage tritt diese Problematik bei
wissenschaftlichem Fehlverhalten
Beteiligter. Statt streitbarem Einfor-
dern von Autorschaft wird nun der
Eigenbeitrag möglichst verkleinert,
eigene Verantwortung herunter-
gespielt oder ganz geleugnet, aller-
dings erst nachträglich. Autorschaft

verlangt daher unter den Bedingun-
gen der modernen Forschung nach
Regeln, die nicht zuletzt auch Ver-
antwortung sichtbar und einforder-
bar machen.

Ungeachtet aller disziplinspezifi-
schen Differenzierungen haben sich
hier mittlerweile relativ homogene
Kriterien herausgebildet, die freilich
noch nicht durchgängig in der Praxis
beachtet werden. Hinzuweisen ist z.
B. auf die guidelines der in der Van-
couver-Gruppe zusammengeschlos-
senen Herausgeber medizinischer
Journale und die Empfehlungen des
Danish Committee on Scientific
Dishonesty1), die Denkschrift der
DFG Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis, Empfehlung 11, und den
Verhaltenskodex für Mitglieder der
DPG, Punkt 3. Entscheidend ist ein
eigener kreativer Beitrag zur Publi-
kation. Dieser kann nur angenom-
men werden – erstens – bei einer
substanziellen Teilhabe am Prozess
der Forschung, sei es durch Ideen,
Vorbereitungen, experimentelle oder
theoriebasierte Durchführung, Da-
tengewinnung und -analyse sowie 
-interpretation, und – zweitens – bei
der Vorbereitung der Publikation,
sei es durch Erstellung der Publika-
tion oder durch kritische Durch-
sicht. Dabei muss – drittens – das
Manuskript in seiner Endversion
von jedem als Autor gebilligt und
damit auch verantwortet werden.
Ein Autor muss – viertens – an dem
Gesamtprozess in einer Weise teilge-
nommen haben, dass er in der Lage
ist, den Inhalt des Manuskripts zu
beurteilen und grundsätzliche
Aspekte aller Teilbeiträge zu vertre-
ten. Diese kumulativen Anforderun-
gen haben einfordernden und aus-
schließenden Charakter. Wer sie er-
füllt, soll auch Autor sein, wer sie
nicht erfüllt, kann keinen Anspruch
auf Autorschaft erheben.

Diese Regeln, die sich auch der
Ombudsman der DFG im Grund-
satz zu eigen gemacht hat, erleich-
tern es, etwa die Autorschaft von
lediglich vorbereitenden und unter-
stützenden Tätigkeiten zu unter-
scheiden. Hilfsleistungen, seien es
solche technischer Art, Versuchs-
tiere, Materialien etc. verfügbar

machen, so wichtig sie auch für das
Gelingen der Arbeit sein mögen,
rechtfertigen keine Autorschaft.
Ausgeschlossen werden offenkundig
allein an Projekt-, Instituts- oder
Klinikleitung anknüpfende Autor-
schaften. Die unsägliche Ehren-
autorschaft ist damit ebenso ausge-
schlossen wie andere Formen ver-
schenkter oder gar vorgetäuschter
Autorschaft, die der Verschleierung
etwa von involvierten Interessen
dienen können. 

Wichtig ist aber auch und vor
allem die Präzisierung der Pflichten
der Koautoren. Die Empfehlung 11
der DFG geht schlicht von der ge-
meinsamen Verantwortung der
Autoren für den Inhalt aus. Arbeits-
teilige Forschung verlangt auch
Vertrauen. Aber Vertrauen verträgt
auch kritische Lektüre, kritische
Diskussion und grundsätzliches
Hinterfragen. Eben deshalb scheint
es sinnvoll, eine Verantwortung der-
art zu formulieren, dass man inner-
halb der Grenzen des Möglichen
und Vernünftigen eine Verantwor-
tung auch für den Gesamtinhalt
jedenfalls im Grundsätzlichen be-
gründet. Behauptete Durchbrüche
verlangen kritischere Fragen als be-
hutsame Fortentwicklungen längs
des bisher Bekannten. Wo kritische
Lektüre und Fragen nicht möglich
sind, etwa weil einzelne Beteiligte
die Beiträge anderer professionell
nicht einmal in grundsätzlichen
Aspekten beurteilen können, kön-
nen die Beiträge und die Reichweite
der jeweiligen Verantwortung ex-
plizit gekennzeichnet werden. Wo
selbst das nicht möglich ist, scheidet
eine gemeinsame Publikation aus. 

Man kann diese Kriterien für
unnötig rigide halten, als hinderlich
für die Praxis der hocharbeitsteili-
gen Forschung, aber man wird ih-
nen kaum absprechen können: dass
sie den Zusammenhang von Recht
und Verantwortung wahren und
gute wissenschaftliche Praxis si-
chern. Es wird höchste Zeit, dass
sich die Disziplinen die geltenden
Regeln bewusst machen und diese
dann auch in der Praxis beachten.
Eigenes Ethos und öffentliche Er-
wartung verlangen das.
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