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D ie Naturwissenschaften sind
einem starken Verwertungs-
druck aus Wirtschaft und

Gesellschaft ausgesetzt. Industrie
und staatliche Geldgeber fordern
kurzfristig brauchbare Lösungen für
konkrete Probleme; grundlegende
Fragen finden weniger Beachtung.
Selbst Universitätsforschung ist
zum Teil auf die Entwicklung
marktfähiger Verfahren gerichtet.
So entstehen Forschungsverbünde
zwischen Industrieunternehmen
und Universitäten wie das von der
Universität Bielefeld koordinierte
„Kompetenznetzwerk Genomfor-
schung an Bakterien“, das neben
Universitätsinstituten auch staatli-
che Forschungseinrichtungen und
biotechnologische Firmen umfasst.
Die Beschaffenheit von Forschungs-
vorhaben in Industrie und Univer-
sität gleichen sich an.

Die Auswirkungen dieses Nut-
zungsdrucks auf die Wissenschaft
untersuchen wir am Institut für
Wissenschafts- und Technikfor-
schung der Universität Bielefeld in
einem von der VW-Stiftung geför-
derten interdisziplinären Projekt.
Klar ist von vornherein, dass sich
die Tagesordnung der Wissenschaft
verschiebt. Im Vordergrund stehen
Probleme der Art, wie die Material-
eigenschaften von Hochtemperatur-
Supraleitern verbessert oder die
Lichtausbeute von Leuchtdioden
erhöht werden können, während
Grundlagenfragen wie diejenige
nach dem Schicksal des frühen Uni-
versums ohne großzügig bemesse-
nes Budget geklärt werden müssen.

Es ist die Herausforderung ange-
wandter Forschung, Natureffekte
für praktische Zwecke nutzbar zu
machen. Man will wissen, welche
Hebel zu ziehen und welche Knöp-
fe zu drücken sind, damit sich die
gewünschten Wirkungen einstellen.
Theoretisches Verständnis wird
nicht in erster Linie angestrebt. Ei-
nes der traditionellen Argumente
gegen die Konzentration auf An-
wendungen lautet, dass die Grund-
lagenforschung der Nährboden für
die Entwicklung neuer Produkte ist.
Die Beschränkung auf Anwen-
dungsforschung bedeutet, gleichsam

das Saatkorn zu essen und dadurch
die künftige Ernte zu dezimieren.
Dies ist sicher richtig. Ich denke je-
doch, dass Grundlagenforschung
nicht allein Voraussetzung, sondern
auch Folge erfolgreicher angewand-
ter Forschung ist. Innovative Er-
klärungsansätze mit theoretischer
Tragweite werden nämlich nicht
selten auch von der angewandten
Wissenschaft hervorgebracht. 

Beispiele dafür entstammen zu-
nächst der modernen biologischen
Forschung, in der viele grundlagen-
relevante Fragen aus einer applika-
tiven Perspektive heraus behandelt
werden. Die revolutionären Kon-
zeptionen der Retroviren und der
Prionen wurden im anwendungsbe-
zogenen Zusammenhang ausgear-
beitet, nämlich um Infektionsketten
aufzuklären. Aber auch in der Phy-
sik findet sich Ähnliches. Die Un-
tersuchung von Hochtemperatur-
Supraleitung und Riesenmagne-
towiderstand ist von vielerlei
Anwendungsinteressen geprägt;
gleichwohl wurden zur Aufklärung
des jeweiligen Wirkungsmechanis-
mus neuartige theoretische Ansätze
formuliert. 

Das ist kein Zufall. Angewandte
Forschung weist aus methodologi-
schen Gründen über sich hinaus.
Das Fehlen eines vertieften Ver-
ständnisses beeinträchtigt letztlich
auch die technologischen Chancen.
Mitunter erschließen sich die für
Anwendungen wesentlichen Kau-
salbeziehungen allein dem theore-
tischen Zugriff. So ließ sich der
Zusammenhang zwischen FCKW-
Emission und Abbau der Ozon-
schicht erst durch die Rekonstruk-
tion der einschlägigen chemischen
Reaktionsketten sichern. Allein die
Entschlüsselung des Kausalmecha-
nismus ermöglichte es, die Ursache
zu identifizieren und geeignete Al-
ternativen zu entwickeln. Ebenso
verlangt die Wirkungssicherung von
Antibiotika die Kontrolle von Resis-
tenzbildungen, welche ihrerseits ein
theoretisches Verständnis der zu-
grunde liegenden Prozesse erfor-
dert. Wesentlich ist, dass das ein-
schlägige Grundlagenwissen nicht
selten erst bei der Erforschung sol-

cher praktischer Zusammenhänge
gewonnen wird.

Die Betonung von theoretischer
Vereinheitlichung und der Ent-
schlüsselung von Kausalmechanis-
men zählt zu den traditionellen me-
thodischen Charakteristika der
Wissenschaft. Diese sind auch in
der angewandten Forschung wirk-
sam und verhindern, dass sich Wis-
senschaft in der Angabe grober
Verallgemeinerungen und Daumen-
regeln erschöpft. Wenn man ange-
wandte Fragen optimal behandeln
will, darf man sie nicht allein als
angewandte Fragen behandeln.
Darauf geht letztlich die Entste-
hung der Wissenschaft als ein Pro-
jekt systematischer Erkenntnisge-
winnung zurück. Der reine Wis-
sensdrang war selten dominant. Es
ging um Wissen, das für das Leben
taugt. Aber die Gewinnung verläss-
lichen, anwendungsrelevanten Wis-
sens entfaltet eine Dynamik, die in
die Grundlagen führt.

Meiner Auffassung nach ist es
nicht die Vorherrschaft der Anwen-
dungen, sondern eher betriebswirt-
schaftliche Kurzsichtigkeit, die ge-
genwärtig die Grundlagenforschung
bedroht. Unternehmen betrachten
ihre Forschungsabteilung zuneh-
mend als Profit-Center, das Ge-
winne abwerfen muss. Drastische
Einschnitte bei der industriellen
Grundlagenforschung sind die Fol-
ge. Es versteht sich, dass Einrich-
tungen der Grundlagenforschung,
die sich gerade nicht an kurzfristi-
gen Markttendenzen ausrichten,
vor diesem Anspruch versagen. Es
sind daher weniger Nutzungsdruck
und Verwertungsinteresse, die die
Grundlagenforschung bedrohen,
sondern betriebswirtschaftliche An-
sätze, die das Band zwischen theo-
retischem Verständnis und techni-
schem Eingriff zerschneiden. Auf
hochtechnologischem Niveau be-
ruht Können auf Wissen und bringt
umgekehrt Wissen hervor. Die
Missachtung dieser wechselseitigen
Abhängigkeit blockiert eine Wis-
sensdynamik, die Kennzeichen ei-
ner anhaltend erfolgreichen ange-
wandten Wissenschaft ist. 

Grundlagenforschung ist kein Profit-Center
Nicht angewandte Forschung, sondern betriebswirtschaftliche Kurzsichtigkeit
bedroht die Grundlagenforschung 
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